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leri e 0ggi Sessant’anni fa veniva promulgata la Costituzione. Con un nuovo istituto di democrazia diretta

Referendum, quel no di Togliatti

1l leader comunista, che temeva I'<immaturita delle masse», fu il capofila degli oppositori
Ma il futuro presidente Luigi Einaudi e Aldo Moro riuscirono a vincere tutte le resistenze

di ANNA CHIMENTI

. on la promulgazione,

il 27 dicembre 1947,
_giusto sessant’anni fa,
~ della Costituzione ita-
liana, anche il referendum, og-

getto di una disputa assai accesa

in Assemblea costituente, entra-
va formalmente a farne parte, an-
che se per 22 anni sarebbe rima-
sto nel cassetto. Oggi che un-refe-

rendum, di nuovo, si-prepara a

incidere sulle sorti del governo e
forse dell'intera legislatura, in at-
tesa chela Corte costituzionale si
pronunci, & interessante andare
a rileggersi il dibattito tra i padri
fondatori e scoprire che i loro ti-
mori e cautele erano tutt altro
che infondati.

La scelta non fu facile. Era
complicato introdurre un istitu-
to di democrazia diretta in un si-
stema parlamentare come quello

italiano. Inoltre, mancavano rife-

rimenti che consentissero ai co-
stituenti di valutare preventiva-
mente gli effetti delle loro deci-
sioni. Un largo uso del referen-
dum era previsto dalla Costituzio-
ne di Weimar, ma la debolezza e
il tragico approdo di quell’espe-
rienza ne facevano un preceden-
te di cui diffidare. Negli Stati Uni-
ti non esisteva l'istituto dello
scioglimento delle Camere ed
era quindi pit avvertita esigen-
za di garantire al popolo un inter-
vento diretto al di fuori delle sca-
denze ordinarie. Cio accadeva an-
che in Svizzera dove, tra laltro,
le limitate dimensioni del Paese

rendevano pilt praticabili espe--

rienze di democrazia diretta.
“Fin dalle prime battute in As-
semblea costituente emersero di-
versi schieramenti. Al referen-
dum si accostava senza entusia-
smo gran parte della sinistra. I
comunisti lo ammettevano in li-
nea teorica come «strumento di
democrazia» (Grieco), come
«forma di. controllo popolare»
(Terracini), come «espressione
di un diritto popolare», ma con
cautele (Laconi). Togliatti, teori-
co dellimmaturita delle masse,
fini per diventare il capofila de-

gli oppositori. Via via ne furono
sempre meno convinti i liberali,
anche se Einaudi si schiero in di-
fesa del referendum. A sostener-
lo apertamente rimasero i cattoli-
ci, che lo avevano inserito nel pri-
mo programma del Partito popo-
lare. E i repubblicani, perché la
Repubblica era nata da.un refe-
rendum. Per dare un'idea delle ri-
serve che emergevano, si pensi
che a un certo punto fu proposto
dal-cattolico Foschini e dal re-
pubblicano Perassi di sottoporre
le richieste di referendum al pa-
gamento di una cauzione.

In Assemblea, la discussione
parti dalla proposta Mortati, che
conteneva quasi tutti i tipi di refe-
rendum, a partire da due ipotesi
di consultazioni promosse dal ca-
po dello Stato, con atto controfir-
mato dal presidente del Consi-
glio, per sospendere una legge
approvata dalle Camere o per dar
corso a un disegno di legge del
governo respinto dal Parlamen-
to: il popolo, in questi casi, sareb-
be diventato arbitro di dissidi tra
organi costituzionali. E non stu-
pisce che, come ricorda Meuccio
Ruini, rispetto a-queste proposte
«ci fu una generale levata di scu-
di». Analoga fine fece I'ipotesi di
referendum propositivo, a cui si
oppose prima di tutti Umberto
Terracini: i costituenti ritennero
infatti che in questo modo il cor-
po elettorale avrebbe potuto inci-
dere notevolmente nella determi-
nazione dell'indirizzo politico
del Paese, alterando gli equilibri
interni della forma di governo.

Ma il compito di una demoli-
zione pressoché totale del refe-
rendum se lo assunse Togliatti.
Prima contestando il numero di
500 mila firme, a suo parere trop-
po basso, richiesto per il referen-
dum di iniziativa popolare. Poi
protestando contro l'ipotesi di re-
ferendum sospensivo di una leg-
ge, perché «con tale sistema un

partito fortemente riorganizzato

{ed € chiaro che Togliatti non
pensava al suo) avrebbe la facol-
ta di sospendere la vita di tutte le
assemblee, cioé la vita costituzio-
pale de] Paese». Infine, aprendo
uno spiraglio a un'introduzione

limitata, caratterizzata da «episo-
dicita» ed «eccezionalita» del-
listituto. Motivo ricorrente nella
politica comunista che portera il
Pci, negli anni Settanta, dopo il
referendum sul divorzio, ad avan-
zare una serie di proposte corret-
tive e limitative, per evitare — so-
no parole di Berlinguer — che il
referendum diventi «stfumento
plebiscitario in contrapposizio-
ne alla democrazia parlabentare
e rappresentativa».

La questione dei limiti diven-
t0 cosl terreno per un'intesa. L'ac-
cordo tacito, voluto da Einaudi e

da un giovanissimo, ma gia allo-
ra abile mediatore, Aldo Moro,
fu di varare. il solo referendum
abrogativo, quello a minor tasso
di rischio, imporgli confini mol-
to ridotti e creare le condizioni
per cui in pratica non si dovesse
ricorrervi mai. E sard Einaudi a
vincere le ultime resistenze di To-
gliatti, con un’argomentazione,
vista oggi, quasi ingenua. «Il refe-
rendum — dira il futuro capo
dello Stato — comporta ingenti
spese € nessun partito vuole spre-
care denaro (...), né preoccupar-
si di odiosita presso gli elettori,
disturbandoli continuamente
_per fare un referendum». Quan-
to simili previsioni dovessero ri-

" velarsi avventate, lo si vedra ven-

tidue anni dopo, nel 1970: quan-
do lo scambio tra 'approvazione
della legge sul divorzio, subita
dauna Dc sotto pressione del Va-
ticano contrario allo scioglimen-
to legale del matrimonio, e I'in-
troduzione effettiva, attraverso
una legge di attuazione, della
consultazione referendaria che
doveva servire a cancellare il di-
vorzio, dara il via a una veta va-
langa di referendum ad opera
dei radicali.

[
La studiosa

& Nata nel 1962,
Anna Chimenti &
-professore i
Diritto
costituzionale. Nei
suoistudiha
dedicato grande
attenzione
- all'istituto de!

. referendum’ -

& Trale sue
pubblicazioni;
«Storia dei -
referendum»
(Laterza, 1999),
«Informaziong
televisione»
(Laterza, 2000),
«La teoria
gradualista del

" diritto» (Giuffre,
2003 -
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I numeri

Da oltre un decennio
il quorum ¢ una chimera

g} er quasi cinquecento volte (esattamente 465) in
sessant’anni di vita repubblicana si & cercato di
.ricorrere al referendum. Il ritmo & sostenuto, se si riflette
che per i primi 22 anni, dal 1948 al 1970, il referendum
esisteva solo sulla carta, ma mancava la legge di attuazione
per tenere le consultazioni, la prima delle quali, sul
divorzio, si svolse il 13 maggio 1974. Delle 465 richieste
annunciate, solo 130 hanno raggiunto la soglia delle 500
mila firme nécessarie raccolte e depositate in Cassazione e
66 hanno superato il vaglio della Corte costituzionale, Solo
59 referendum sono stati perd celebrati (negli altri casi si &
trovata una soluzione con una legge in Parlamento). La
media (due all’anno dal "74) non rispecchia l'effettivo
ritmo delle consultazioni (si & arrivati a tenere anche otto
referendum in una sola volta nel 1995 ed é stata questa
* T'ultima votazione riuscita). Negli ultimi dieci anni nessuna
consultazione € risultata valida, perché non & stato
raggiunto il quorum della meta pili uno degli aventi diritto
al voto. La nuova tornata di referendum elettorali (dopo la
prima del 1991 e del 1993 che segno il passaggio dalla
Prima alla Seconda Repubblica) riaccendera i riflettori sul
giallo del perché le leggi elettorali, che figuravano
nell’elenco delle materie sottratte al referendum, a sorpresa
ne risultarono escluse, sembra per uno sbaglio di
trascrizione di una segretaria. Senza quell’errore, non si
sarebbe potuto votare per i referendum elettorali che
introdussero il maggioritario e la storia della Repubblica
sarebbe stata molto diversa. (A. Ch)
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