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I’aggressione a Berlusconi il
13 dicembre, ha fatto diffondere
un grande ottimismo sulla possi-
bilita che, dopo tanti tentativi falli-
ti, questa volta le riforme costitu-
zionali possano veramente arriva-
re in porto. Lottimismo nasce da
una serie di dichiarazioni conver-
genti: prima Berlusconi, poi Ber-
sani - sia pure con una pregiudi-
ziale contro eventuali leggi ad per-
sonam per dare al premier il sal-
vacondotto giudiziario che gli &
venuto meno dopo la cancellazio-
ne del lodo Alfano - poi anche la
Lega, tutti insomma, o quasi tutti
st dicono disposti a discutere della
Grande Riforma.

Ma senza voler contrastare
I’entusiasmo che s’¢ diffuso, cui
cautamente s’¢ accostato anche il
Capo dello Stato, che da mesi in-
vocava un ritorno alla collabora-
zione tra le forze politiche, forse ¢
meglio non farsi tante illusioni. Il
clima favorevole ¢ naturalmente
una buona cosa: ma quando ci si
dovra accordare sul metodo e sui
contenuti delle riforme, il rischio &
che gli interessi contrastanti pre-
valgano. Gia soltanto sul metodo e
sullo strumento da adottare per ar-
rivare al risultato, s’é aperta una
discussione impegnativa: si dovra
procedere con un nuovo organo
straordinario ad hoc, un’assem-
blea o una convenzione costituen-
te, che verrebbe affiancata alle Ca-
mere, con compiti e poteri da pre-
cisare, 0 CON UNa nUOvVa COMMis-
sione Bicamerale di deputati e se-
natori in carica, come tutte quelle
che da Bozzi a D’ Alema, sia pure
conruoli e capacita diverse, hanno

Il ritorno del clima costituente,
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attraversato gli ultimi quasi
trent’anni di tentativi riformistici,
o ancora con il semplice (ma poi
non tanto) iter previsto dall’artico-
lo 138 dell’attuale Costituzione
(doppie votazioni delle Camere ed
eventuale successivo referendum
nel caso in cut le riforme non sia-
no approvate da una maggioran-
za dei due terzi)?

Sembrerebbe niente, e inve-
ce ¢ un problema non da poco.
Nel primo caso si verrebbe a in-
trodurre, anche se temporanea-
mente, una terza Camera, che do-
vrebbe convivere con le altre due.
Nella Camera costituente si fa-
rebbero le riforme. Nelle altre la
vita istituzionale continuerebbe a
procedere pitt 0 meno normal-
mente, come € avvenuto finora,
Ma il solo fatto che le regole tut-
tora valide verrebbero rimesse in
discussione da un’assemblea di
parlamentari che sono stati eletti
ad hoc, porterebbe sicuramente a
conflitti e a sovrapposizioni di
ruoli tra le prime due Camere e la
terza. Pensiamo, solo per fare un
esempio, a un eventuale riduzio-
ne del numero dei membri del
Parlamento, come quella ipotiz-
zata dalla vecchia riforma appro-
vata dal centrodestra nella legi-
slatura 2001-2006, o inserita nel-
la cosiddetta “bozza Violante” tra
112006 e 11 2008. Stavolta, a deci-
dere sul loro futuro, non sarebbe-~

ro gli stessi deputati ¢ senatori, ma
i loro nuovi colleghi costituenti.

Nel caso in cui si decida di
formare una nuova Bicamerale
all’interno dell’attuale Parlamen-
to, anche se tutti dovessero assu-
mere I'impegno solenne di salva-
guardarla dalla triste fine che le
toccd le volte scorse, si pud gia
prevedere cosa succederebbe. Se
nella commissione dovessero ri-
prodursi gli schieramenti di cen~
trodestra e centrosinistra esisten-
ti in Parlamento, esattamente co-
me accadde undici anni fa, la lo-
gica di coalizione sarebbe desti-
nata ad avere la meglio sullo spi-
rito costituente. In altre parole,
qualsiasi tentativo di accordo tra-
sversale tra partiti di maggioranza
e di minoranza (come appunto
succedeva nell’Assemblea del
’47-°48) cozzerebbe, o contro il
rischio di una crisi di governo, o
contro quello di una rottura della
coalizione di opposizione. Bossi e
Di Pietro, alla fine, diventerebbe-
ro gli arbitri di un confronto che
invece riguarda tutti.

E d’altra parte non fu questa
laragione per cui nella preceden-
te legislatura I"ultimo tentativo di
fare la Grande Riforma fu ricon-
dotto al normale iter parlamenta-
re, facendo della commissione
Affari costituzionali presieduta
dall’ex presidente della Camera
Violante il luogo del confronto?

Tra I’altro, proprio all’interno di
quella commissione fu raggiunto
I’accordo bipartisan sul diverso
rapporto tra governo e Parlamen-
to, sulla riduzione dei parlamen-
tari e sul federalismo fiscale, pun~
to, quest’uitimo, sul quale all’ini-
zio dell’attuale legislatura ¢’¢ sta-
to un significativo voto congiun-
to di gran parte del centrodestra e
del centrosinistra.

Infine, quale che sia la scelta
dell’organo che fara le riforme, é
inutile nascondersi che esiste un
problema di selezione dei nuovi
costituenti. Non si tratta di com-
petenze, piuttosto di capire se Ber-
lusconi, per la Grande Riforma, 1i-
nuncera alle schiere di avvocati,
consulenti ed ex dirigentt Media-
set che dentro e fuori il Parlamen-
to si stanno occupando di proces-
so breve e legittimo impedimento.
1l successo della Costituente fu
raggiunto grazie all’elezione pro-
porzionale, che garantiva la mas-
sima rappresentanza sul territorio,
dal Nord al Sud, da un ex membro
del Parlamento austriaco come De
Gasperi, al piemontese Togliatti, ai
pugliesi Moro e Reale, al lucano
Giustino Fortunato, ai calabresi
Gullo, Mortati e Mancini, al sici-
liano don Sturzo; e grazie all’in-
contro tra tre diverse culture
(marxista, liberale e cattolica) e tre
generazioni insieme vicine e fon-
tane: membri della vecchia classe
politica pre-fascista come Orlando
e Nitti, giovani staffette partigiane
come Nilde lotti per il Pcie Tina
Anselmi perlaDc, e la generazio-
ne intermedia degli esuli e dei con-
finati, come Spinelli, Nenni, Parri,
che dopo la caduta del regime ave-
vano rifondato 1 partiti.
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