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STATUTI REGIONALI

Sommario: 1. 11 procedimento di formazione e la fase del controllo dei nuovi statuti. — 2.1 limiti della nuova
autonomia statutaria: i limiti di forma (quoad formam). — 3. (Segue): i limiti di contenuto (quoad substantiam).
— 4. (Segue): i limiti di competenza (quoad potestatem). — 5. Gli statuti regionali nel sistema delle fonti.

1. 1 procedimento di formazione e
la fase del controllo dei nuovi statuti. —
La 1. cost. 22 novembre 1999, n. 1, ha pro-
fondamente innovato I’art. 123 cost. che
attribuisce e regola I’autonomia statutaria
delle regioni ad autonomia ordinaria.

Il nuovo art. 123 cost. disciplina il
procedimento di adozione degli statuti re-
gionali ordinari. Se ne dispone ora, con
scarso coordinamento terminologico,
I’«approvazione» (e la «modifica») da
parte del Consiglio regionale, con legge
«approvata» a maggioranza assoluta dei
suoi componenti, con due deliberazioni
successive, adottate ad intervallo non mi-
nore di due mesi (co. 2), realizzando una
completa regionalizzazione dell’esercizio
della potesta statutaria (attraverso il venir
meno dell’intervento parlamentare, previ-
sto dal previgente testo dell’art. 123).

Gli statuti devono essere poi pro-
mulgati dal Presidente della Giunta regio-
nale e pubblicati sul Bollettino ufficiale
della regione, laddove la successiva (even-
tuale) ripubblicazione sulla Gazzetta Uffi-
ciale ha una portata meramente notiziale.

Il nuovo art. 123 cost. dispone che lo
statuto «& sottoposto a referendum popo-
lare qualora entro tre mesi dalla sua pub-

blicazione ne faccia richiesta un cinquan-
tesimo degli elettori della regione o un
quinto dei componenti il Consiglio regio-
nale» e che «lo statuto sottoposto a refe-
rendum non ¢ promulgato se non ¢ ap-
provato dalla maggioranza dei voti validi»
(co. 3). Si tratta di un referendum appro-
vativo (o confermativo) a carattere so-
spensivo, la cui richiesta ¢ eventuale (e
non obbligatoria), che incide sulla natura
della fonte statutaria, determinandone la
caratteristica di fattispecie complessa. Tale
referendum garantisce una congrua consi-
derazione delle scelte statutarie (salva-
guardata anche dalla previsione di una
doppia deliberazione consiliare dopo un
adeguato lasso di tempo: intervallo non
minore di due mesi), valorizzando la par-
tecipazione del corpo elettorale nell’as-
sunzione di decisioni normative caratte-
rizzanti il complessivo assetto ordinamen-
tale di ciascuna regione, e tutela in ma-
niera accentuata le minoranze consiliari
(giacché oltre alla mancanza della previ-
sione di un quorum di partecipazione, che
favorisce le minoranze che richiedano il
referendum, la consultazione popolare
non ¢ impedita da un’approvazione a
maggioranza qualificata da parte del Con-

5751



STATUTI REGIONALI

siglio regionale) [si v. G. TARLI BARBIERI
(1.9), pp. 130 s.].

Notevoli sono state le incertezze re-
lative all’individuazione della fonte legi-
slativa (statale o regionale) abilitata a de-
terminare in concreto le modalita di svol-
gimento del referendum statutario e, in
particolare, gli organi deputati al con-
trollo delle richieste referendarie e
I’estensione del controllo stesso. Contra-
riamente a quanto accade nel procedi-
mento previsto dall’art. 138 cost., nel caso
degli statuti regionali ordinari, I’esistenza
di una legge attuativa dell’art. 123, che di-
sponga gli adempimenti per procedere
allo svolgimento del referendum, ¢ condi-
zione necessaria perché si possa arrivare
alla formazione dell’atto. Infatti, in as-
senza di una legge regolativa del procedi-
mento referendario (restando improponi-
bile I'ipotesi di estensioni analogiche di
norme gia vigenti, relative ad altre tipolo-
gie di referendum regionali — abrogativo
o consultivo —, per la peculiarita dell’og-
getto e degli effetti del nuovo istituto: va
dunque segnalato il caso anomalo della
promulgazione del nuovo statuto della re-
gione Puglia, con 1. reg. n. 7/2004, pur in
assenza di una disciplina del referendum
statutario), non c’¢ altro modo di comple-
tare liter di formazione degli statuti, al-
meno per la loro prima approvazione: nel
nuovo art. 123 cost. ¢ solo 'effettivo
«svolgimento» della consultazione a con-
figurarsi come eventuale e non gia la sus-
sistenza di una fase del procedimento ad
esso preordinata (costituita dai tre mesi
di attesa dalla pubblicazione notiziale
dello statuto e dalla possibilita del depo-
sito delle richieste da parte dei soggetti
abilitati), che invece ¢ considerata sempre
necessaria. D’altronde, I"opzione della
legge regionale di disciplina del referen-
dum statutario, in effetti inveratasi nella
pratica, ha la grave limitazione della im-
possibilita di affidare ad organi giurisdi-
zionali il controllo di ammissibilita delle
richieste referendarie regionali, in virtl
del limite costituito dall’art. 108 cost. [si v.
E. Lamaroue (L.7), pp. 149 ss.].

I nuovo art. 123 cost. dispone ora
che per la «legge» (regionale) che «ap-
prova» (e «modifica») lo statuto «non &
richiesta I’apposizione del visto da parte
del Commissario del governo» e che «il
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governo della Repubblica pud promuo-
vere la questione di legittimita costituzio-
nale sugli statuti regionali dinanzi alla
Corte costituzionale entro trenta giorni
dalla loro pubblicazione» (co. 2).

Il punto pitl controverso che si ¢ po-
sto agli interpreti ¢ il coordinamento dei
co. 2 e 3 dell’art. 123, ed in particolare la
scansione temporale delle due fasi, refe-
rendaria e del controllo di costituziona-
lita. L’art. 123, infatti, prevede il referen-
dum e il controllo sullo statuto senza in-
dicare precisamente quale sia il dies a quo
dei due sub-procedimenti (se identico o
differente), utilizzando in entrambi i casi
I’espressione «pubblicazione» come ter-
mine dal quale ¢ possibile proporre ri-
chiesta di referendum (entro tre mesi) e
ricorso alla Corte costituzionale (entro
trenta giorni). Cio ha posto, quindi, i pro-
blemi del rapporto e dell’ordine di suc-
cessione tra questi, e della natura «succes-
siva» o «preventiva» del sindacato di co-
stituzionalita (se cio¢ I'impugnativa del
governo riguardasse uno statuto che non
ha ancora concluso il suo iter formativo o
uno statuto gia in vigore) [si v. M. Ori-
vertt (L1), pp. 103 ss.].

La testuale decorrenza dei due ter-
mini dalla «pubblicazione» implica preli-
minarmente gli interrogativi sul signifi-
cato da attribuire proprio al vocabolo
«pubblicazione», se cio¢ possa essere in-
teso in senso «tradizionale», come ele-
mento integrativo dell’efficacia dell’atto
normativo, ovvero come momento in-
terno di pubblicita meramente notiziale
dell’atto, al solo fine del decorso dei ter-
mini (analogamente a quanto avviene per
I’art. 138, co. 2, cost.), ed ancora, se si
possa dare uno stesso significato alla pa-
rola «pubblicazione» che compare una
volta nel co. 2 (per quanto riguarda il
controllo di costituzionalita) ed una volta
nel co. 3 (per quanto riguarda la proposi-
zione del referendum), ovvero un signifi-
cato diverso nei due casi. Va notato, tutta-
via, che soltanto la proposizione del refe-
rendum preclude la «promulgazione»
dello statuto (e quindi si tratta in questo
caso certamente di una «pubblicazione»
notiziale), mentre un effetto analogo non
¢ espressamente ricollegato dall’art. 123
al ricorso governativo [si v. A. D’ATENA
(L.15), p. 185 ss.].



I problemi della «natura» del ricorso
del governo e del «rapporto» tra impu-
gnativa dello statuto e referendum ai sensi
dell’art. 123 cost. si sono posti per la
prima volta all’attenzione della Corte co-
stituzionale nella questione decisa con la
sent. n. 304/2002, pronuncia in cui si acco-
glie la tesi della preventivita del ricorso (e
del giudizio). Per la Consulta, infatti, il
termine per promuovere il controllo di le-
gittimita costituzionale «decorre dalla
pubblicazione notiziale della delibera sta-
tutaria e non da quella, successiva alla
promulgazione, che ¢ condizione per I’en-
trata in vigore». A giudizio della Corte, la
previsione di un controllo di legittimita
costituzionale in via preventiva delle deli-
berazioni statutarie sarebbe tesa «ad im-
pedire che eventuali vizi di legittimita
dello statuto si riversino a cascata sull’at-
tivita legislativa e amministrativa della re-
gione, per le parti in cui queste siano de-
stinate a trovare nello statuto medesimo
il proprio fondamento esclusivo o concor-
rente». Per la Consulta, «pieno riconosci-
mento di autonomia statutaria e controllo
preventivo di legittimita costituzionale»
rappresentano, nel sistema della 1. cost. n.
1/1999, un «binomio inscindibile», che
conserva la sua autonoma ragion d’essere
anche dopo I’ampia revisione del Titolo V
della Parte II della Costituzione e la con-
nessa modificazione del regime di impu-
gnazione delle leggi regionali (si v. il
nuovo testo dell’art. 127 cost.).

Non di meno, seppur posta in con-
troluce, la «vera» e pill profonda ragione
(di tipo prammatico-consequenzialista)
che sembra aver indotto la Corte ad acco-
gliere la tesi che il giudizio di costituzio-
nalita debba avvenire su deliberazioni sta-
tutarie gia entrate in vigore, ¢ che ci si
troverebbe, diversamente, nella situazione
di dover effettuare «una consultazione
popolare avente ad oggetto quello stesso
atto la cui validita potrebbe essere, in
tutto o in parte, negata dalla Corte costi-
tuzionale». La soluzione del giudizio
«preventivo», accolta dalla Corte, sembra
aver fatto invero riferimento ad un’impo-
stazione per la quale si avrebbe una plu-
svalenza democratica in ogni atto che ab-
bia ricevuto in via diretta I’approvazione
popolare, attraverso il referendum, ed in
cui prevale I'idea della inopportuna «op-
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posizione» del principio di legalita costi-
tuzionale a quello della sovranita popo-
lare, sopravvalutando in questo caso spe-
cifico il peso «politico» che pur certa-
mente deriva da una siffatta contrapposi-
zione. L'impressione, pero, ¢ che, cosi fa-
cendo, la Corte abbia di fatto riconfigu-
rato il controllo sullo statuto come una
sorta di sindacato preventivo di «ammissi-
bilita» del referendum statutario. Proba-
bilmente, invece, una tale «tensione» po-
teva essere sminuita ragionando sulla par-
ticolare «essenza» del referendum sullo
statuto (rispetto al referendum abroga-
tivo), che altro non ¢ che uno dei «mo-
menti» del complesso procedimento di
formazione dell’atto, una fase endoproce-
dimentale conclusiva dell’iter di forma-
zione dell’atto statutario. Del resto, muta-
tis mutandis, le leggi costituzionali pos-
sono essere impugnate dinanzi alla Corte,
per vizio formale o per violazione dei
principi supremi dell’ordinamento costitu-
zionale, soltanto in via successiva, e dun-
que solo a seguito dell’«eventuale» refe-
rendum celebrato sull’atto. Gia per tale
motivo, sarebbe apparso opportuno consi-
derare il controllo di costituzionalita
come elemento esterno ed «ultimo» pre-
visto dall’ordinamento, rispetto all’«ap-
provazione» (intesa in senso ampio, consi-
liare e referendaria) dell’atto da control-
lare, valorizzando il ruolo «naturalmente»
di chiusura del sindacato del Giudice
delle leggi. Cio avrebbe anche messo al
riparo la Corte da «inutili» giudizi su atti
statutari, poi magari successivamente «di-
sapprovati» dal voto popolare, con inevi-
tabile coinvolgimento, anche qui, dell’atti-
vita della Consulta, sia dal punto di vista
dell’economia processuale, sia, ed ancor
piu gravemente, dal punto di vista delle
implicazioni politiche.

Rilievo decisivo contro la tesi pre-
valsa nella giurisprudenza costituzionale,
inoltre, ci pare essere che, nel nostro si-
stema di giustizia costituzionale, la «re-
gola» ¢ rappresentata dalla previsione
dell’art. 136, co. 1, cost., che, disponendo
in genere delle conseguenze della dichia-
razione d’illegittimita costituzionale, stabi-
lisce che «quando la Corte dichiara la il-
legittimita costituzionale di una norma di
legge o di atto avente forza di legge, la
norma cessa di avere efficacia dal giorno
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successivo alla pubblicazione della deci-
sione», dovendo far ritenere che il con-
trollo sia sempre successivo alla entrata in
vigore, salvo che non sia espressamente
previsto in maniera diversa (come lo era,
infatti, nel previgente art. 127 cost., vera e
propria norma derogatoria). E nell’art.
123, come si ¢ ampiamente visto, nessuna
indicazione esplicita di tal genere si rin-
viene.

Se queste sono le ragioni che avreb-
bero dovuto far propendere per la tesi
dell’instaurazione successiva del giudizio,
tuttavia, ¢ ormai con l'interpretazione
«derogatoria» dell’art. 136, co. 1, cost. pre-
valsa nella giurisprudenza costituzionale
che occorre confrontarsi per rinvenire
realistiche aspettative di consolidamento
della procedura di formazione degli sta-
tuti regionali, non essendo verosimili revi-
rement della Consulta in merito (si v., da
ultimo, C. cost., n. 469/2005).

Dal punto di vista fattuale 1’approc-
cio della Corte mostra il fianco alle inevi-
tabili interferenze tra i due «controlli»
(come denominati dalla Corte stessa), re-
ferendario e di costituzionalita. Com’¢ ap-
parso nella vicenda decisa dalla successiva
sent. n. 49/2003 (in tema di scrutinio di
costituzionalita sulle nuove leggi statuta-
rie delle regioni ad autonomia speciale, in
virtll del disposto della 1. cost. 31 gennaio
2001, n. 2, in cui dopo il ricorso governa-
tivo, avverso una delibera legislativa «sta-
tutaria» della regione Valle d’Aosta, pre-
sentato in «preventiva», la delibera legi-
slativa impugnata, una volta decorso il
termine per la richiesta di referendum, ¢
stata promulgata e pubblicata come I. reg.
n. 21/2001), 'interpretazione accolta dalla
Corte nella sent. n. 304/2002, della «pre-
ventivita» del ricorso (e del giudizio), non
ha impedito la promulgazione dell’atto
statutario sub iudice, e quindi il giudizio si
¢ trovato ad essere stato soltanto instau-
rato in via preventiva, ma concluso in via
successiva.

Restano, dunque, gli interrogativi sui
possibili rimedi per «garantire» che la
pronuncia della Corte giunga «prima»
dell’entrata in vigore dell’atto statutario.
Al di fuori dell’evidente opportunita (ma
dell’incerta efficacia) dell’introduzione di
una disciplina regolamentare interna della
Consulta per accelerare il procedimento,
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si pongono i dubbi sulle effettive possibi-
lita di inibire il proseguimento dell’iter
formativo dell’atto impugnato, non po-
tendo solamente contare sulla vis «per-
suasiva» (rectius: dissuasiva) della giuri-
sprudenza costituzionale sui soggetti abili-
tati dall’ordinamento a dare seguito a tale
procedura.

La . 5 giugno 2003, n. 131 (c.d. I. «<La
Loggia») contiene una disciplina di attua-
zione degli art. 123, co. 2, e 127 cost. in
materia di ricorsi alla Corte costituzio-
nale. In particolare, 1’art. 9, comma 1, di
tale legge, sostituendo I’art. 31 della 1. 11
marzo 1953, n. 87, prevede che «la que-
stione di legittimita costituzionale di uno
statuto regionale puo, a norma del co. 2
dell’art. 123 cost., essere promossa entro il
termine di trenta giorni dalla pubblica-
zione». Come si vede, dunque, tale dispo-
sizione niente aggiunge e nessun chiari-
mento offre alla vexata quaestio della pro-
posizione in via preventiva o successiva
del ricorso alla Consulta avverso gli sta-
tuti, riproducendo nient’altro che 1’enun-
ciato dell’art. 123, co. 2, cost.

2. I limiti della nuova autonomia
statutaria: i limiti di forma (quoad for-
mam). — Dobbiamo distinguere tra limiti
di forma (quoad formam), limiti di conte-
nuto (quoad substantiam) e limiti di com-
petenza (quoad potestatem) del nuovo po-
tere statutario, e corrispondentemente tra
vizi di forma, vizi di contenuto e vizi d’in-
competenza dell’atto statutario.

I limiti di forma (in astratto) e i re-
lativi vizi (in concreto) dell’atto statutario
comprendono in particolare tutti i requi-
siti attinenti all’iter formativo «aggravato»
dell’atto e disciplinati dall’art. 123 cost.,
salvo che lo statuto stesso non preveda li-
miti «ulteriori» (legittimi soltanto se «in-
tegrativi» ¢ non «derogatori») per le fu-
ture revisioni, rendendoli vincolanti, in
qualita di parametri «interposti» del sin-
dacato di costituzionalita delle revisioni in
parola.

Per quanto riguarda i vizi formali
dell’atto statutario, pitl nel dettaglio, va
mantenuta ferma la necessita di distin-
guere il vizio radicale dell’«inesistenza»,
che affetta ’atto normativo «irriconosci-
bile» come tale, dal vizio formale che af-



fetta I’atto normativo esistente, ma illegit-
timo.

Si potrebbe in tal senso pensare,
come situazioni di ricorrenza di vera e
propria inesistenza di uno statuto regio-
nale, al di la dei casi di mancata «perfe-
zione» dell’atto (statuto non promulgato
0 non sottoposto al referendum, benché
richiesto), a ipotesi «estreme» (e sempre
che siano «evidenti»), quali quella dell’ap-
provazione consiliare della delibera statu-
taria con una sola votazione, o di appro-
vazioni di testi differenti (ma, a veder
bene, ove facilmente riscontrabile, anche
questo caso sarebbe in realta riconduci-
bile al primo, salva I’applicabilita del prin-
cipio di conservazione dell’atto giuridico),
ovvero, ancora, di una doppia approva-
zione senza le maggioranze richieste, o di
uno statuto promulgato per il quale non
sia stato proprio fatto decorrere il ter-
mine per la richiesta di referendum. Piul in
generale, potremmo forse considerare
I’atto statutario eccezionalmente inesi-
stente quando sia ictu oculi riscontrabile
I’assenza di quegli «aggravamenti» che
rendono I’atto riconoscibile come tipo-
statuto e che lo differenziano dal tipo-
legge regionale [si v. A. Spaparo (L10), p.
479].

Al di fuori di tali eventualita, invece,
la sanzione per lo statuto viziato per di-
fetto del procedimento dovrebbe essere
normalmente quella della invalidita-
illegittimita (costituzionale), riscontrabile
soltanto a seguito dell’espletamento del
sindacato da parte della Corte.

3. (Segue): i limiti di contenuto
(quoad substantiam). — La potesta statu-
taria ¢ soggetta ad un articolato «sistema»
di limiti di natura costituzionale per
quanto riguarda il suo contenuto disposi-
tivo [si v. M. Ouivert (L1), p. 153; v., inol-
tre, C. cost., n. 12/2006].

Il nuovo art. 123 cost. prevede per
I’esercizio della potesta statutaria soltanto
il limite della necessaria «armonia con la
Costituzione», con formula parzialmente
identica a quella del testo previgente, in
cui pero veniva pure richiesta I’«<armonia»
con le leggi della Repubblica.

Nel nuovo contesto normativo, a se-
guito delle revisioni costituzionali degli
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anni 1999-2001, la previsione dell’«<armo-
nia» ci pare non possa essere identificata,
in sé, né con il vincolo di «conformita», né
esserne ritenuta espressione, poiché par-
rebbe palesemente ultroneo ogni riferi-
mento all’imprescindibile «rispetto» di
tutte le previsioni costituzionali da parte
degli statuti, dal momento che un tale vin-
colo non puo che derivare dalla posizione
di qualsiasi tipo di fonte normativa di-
nanzi alle norme costituzionali, ed ancora,
dalla stessa posizione della regione nel-
I'ordinamento costituzionale della Repub-
blica. L'«armonia», dunque, non puo che
indicare un limite ulteriore e specifico
della potesta statutaria, oltre a quelli gia
deducibili dal comune vincolo costituzio-
nale [si v. A. Spabparo (1.10), pp. 461 ss.].

L’autonomia statutaria appare tenuta
all’osservanza di un vincolo caratteristico
e piu incisivo, connaturato all’alto valore
giuridico e politico dello statuto, all’im-
portanza dell’oggetto che ¢ abilitato a di-
sciplinare e al ruolo di primazia logica
che riveste nel sistema delle fonti regio-
nali. In una siffatta cornice, I’«<armonia»
assume le sembianze di una formula lin-
guistica pill pregnante ed esigente, mi-
rante ad indirizzare e a contenere nel
modo piu adeguato I’autonomia della re-
gione, nella contestuale valorizzazione
della differenziazione e del pluralismo
istituzionale.

In particolare, la previsione dell’«ar-
monia» riferita alla potesta statutaria ma-
nifesta la propria peculiare natura di li-
mite positivo ad armonizzare le proprie
scelte con i valori ispiratori dell’ordina-
mento costituzionale, «in aggiunta» all’ov-
vio limite (assoluto e) negativo (anche se
non necessariamente espresso) di confor-
marsi a tutte le previsioni di natura costi-
tuzionale: un limite positivo che implica la
necessita del perseguimento dell’obiettivo
indicato dall’art. 123, di porsi in piena sin-
tonia con il sistema complessivo dei valori
della Carta costituzionale, indipendente-
mente ed oltre all’adeguamento al gene-
rale limite negativo di «rispetto della Co-
stituzione», che implica a sua volta la im-
possibilita di violare alcuna norma costi-
tuzionale che possa comunque riguardare
lorganizzazione regionale [si v. M. CARLI
e C. Fusaro (L.2), pp. 23 ss.].

L’«armonia», dunque, si manifesta
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specificamente nella duplice veste di ob-
bligo alla omogeneita e alla coerenza si-
stematica (mentre I’«uniformita» viene
assicurata anzitutto dalle norme del Titolo
V e dai principi generali da esse ricava-
bili), nonché di principio di lealta istitu-
zionale: pare indicare I’obbligatorieta per
lo statuto di integrarsi coerentemente e
lealmente nel complessivo ordinamento
giuridico statale, senza che cid comporti
peraltro la necessita di una puntuale e
completa concordanza fra le disposizioni
normative interessate dalla prescrizione, a
salvaguardia dell’effettivita dei valori co-
stituzionali, e soprattutto a maggiore ga-
ranzia dell’unita-indivisibilita della Re-
pubblica. Non indica I’ambito di discre-
zionalita concesso allo statuto regionale
per la deroga alla Costituzione, che invece
dipende dal sistema delle fonti (solo ecce-
zionalmente derogabile in virtu di appo-
site e puntuali disposizioni costituzionali),
ma il limite alla discrezionalita nell’attua-
zione, integrazione e sviluppo in concreto
della Costituzione, secondo le esigenze
particolari delle varie comunita locali [si
v. U. DE Siervo (L11), p. 258].

Armonia e rispetto-conformita, in
definitiva, appaiono come limiti qualitati-
vamente (e non solo quantitativamente)
diversi; non qualcosa di piu o di meno nei
loro reciproci rapporti, ma semplicemente
qualcosa di diverso. Il rapporto fra Costi-
tuzione e statuti regionali, quindi, va rico-
struito non soltanto in termini di «confor-
mita» ma anche di «compatibilita», come
valutazione che si aggiunge a quella che
pit in generale riguarda qualunque altra
fonte del diritto oggettivo.

Come s’intuisce, il limite dell’«armo-
nia» appare tuttavia nella sostanza diffi-
cilmente decifrabile, quanto meno a
priori.

L’unica previsione sostanziale, ma as-
solutamente generica, che se ne puo rica-
vare in limine ¢ quella che impone allo
statuto di essere «in accordo» con l'intera
Costituzione, delineando un particolare
sistema di «comunicazione» tra le parti
(le singole fonti e gli ordinamenti parziali
derivati) che compongono il tutto (I'ordi-
namento giuridico complessivo), quasi a
ricalcare il raggiungimento dell’armonia
tra le sostanze spirituali (0 monadi) teo-
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rizzata da Leibniz, come situazione di
equilibrio del mondo.

Spetta dunque all’interpretazione
della Corte costituzionale definire I’am-
bito specifico di riferimento dell’armonia,
tratteggiandone i contorni. La Consulta,
nella sent. n. 304/2002, ha in effetti comin-
ciato a determinare il valore semantico
dell’espressione «armonia con la Costitu-
zione», affermando che «il riferimento al-
I’*armonia”, lungi dal depotenziarla, rin-
salda I’esigenza di puntuale rispetto di
ogni disposizione della Costituzione, poi-
ché mira non solo ad evitare il contrasto
con le singole previsioni di questa, dal
quale non puo certo generarsi armonia,
ma anche a scongiurare il pericolo che lo
statuto, pur rispettoso della lettera della
Costituzione, ne eluda lo spirito».

Invero, a noi pare che, seppur con
una scarna formulazione, la Corte abbia
in tale pronuncia indicato un preciso mo-
dello di riferimento per chiarire la portata
del limite in questione.

Per la Consulta, I’«<armonia» ha anzi-
tutto assunto le sembianze di una formula
sintetica, comprensiva sia del vincolo di
conformarsi a tutte le disposizioni della
Costituzione (che «rinsalda»), sia dell’ob-
bligo di rispettarne lo spirito. La Consulta
afferma che propriamente I’«armonia...
mira... a scongiurare il pericolo che lo sta-
tuto... eluda lo spirito» della Costituzione.

Giusto nella terminologia usata, dun-
que, ed in particolare, nella utilizzazione
del verbo «eludere», ci pare si possa rin-
venire una concezione dell’«armonia» tale
da poter assicurare alla Corte il sindacato
sul c.d. eccesso di potere (in questo caso,
statutario), sotto forma di accertamento
della fraus constitutioni. 11 controllo sul-
I’«<armonia» dello statuto con la Costitu-
zione, troverebbe la sua specifica ragion
d’essere nell’evitare un uso distorto della
potesta statutaria, pur nel rispetto appa-
rente delle forme legali e della lettera
della Costituzione, evitando che si possa
in qualche modo conseguire «un effetto
elusivo dello spirito del sistema».

Una tale conclusione appare coe-
rente con la configurazione dell’«armo-
nia» come limite costituzionale positivo
della potesta statutaria, tale da trasfor-
marsi in concreto, in vizio funzionale del-
I’atto-testo, soggetto al controllo di ragio-



nevolezza da parte della Corte. Ed an-
cora, appare adeguata alla considerazione
di tale limite come qualcosa di qualitati-
vamente diverso dalla «conformita», con-
traddistinto, tra I’altro, da una maggiore
complessita nella definizione del parame-
tro, che vede la partecipazione della
Corte alla determinazione-integrazione
dello stesso.

4. (Segue): i limiti di competenza
(quoad potestatem). — 1l nuovo art. 123
prevede che lo statuto di ciascuna regione
ad autonomia ordinaria determini «la
forma di governo e i principi fondamen-
tali di organizzazione e funzionamento»
dell’ente, regoli «I’esercizio del diritto di
iniziativa e del referendum su leggi e
provvedimenti amministrativi della re-
gione e la pubblicazione delle leggi e dei
regolamenti regionali» (co. 1). La 1. cost.
18 ottobre 2001, n. 3, di revisione del ti-
tolo V, infine, ha introdotto sotto forma di
ultimo comma dell’art. 123 cost., la com-
petenza statutaria a disciplinare «il Consi-
glio delle autonomie locali, quale organo
di consultazione fra la regione e gli enti
locali» (co. 4).

Il nuovo art. 123 cost., da un lato,
pare aver «sviluppato» la precedente for-
mulazione in virtu della quale lo statuto
stabiliva «le norme relative all’organizza-
zione interna della regione»; dall’altro, ri-
produce testualmente ’enumerazione
delle competenze «specifiche» dell’atto
statutario, cosi come era gia previsto nel
previgente art. 123, salva la successiva ag-
giunta della competenza a disciplinare il
Consiglio delle autonomie locali [si v. A.
Spabaro (L.13), pp. 77 ss.].

Volendo prospettare una lettura che
non svaluti I'intera formulazione dell’art.
123 cost., ci pare si possa leggere tale ar-
ticolo come una prescrizione che indivi-
dua I’ambito di competenza statutaria in
generale nella determinazione dei principi
fondamentali di organizzazione e funzio-
namento della regione, ed in particolare,
nella disciplina della forma di governo
(che dell’organizzazione dell’ente costitui-
sce la parte pil rilevante) e degli altri og-
getti successivamente enumerati, conside-
rando indistinta I’organizzazione costitu-
zionale da quella puramente amministra-
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tiva dell’ente. Una tale versione consente
di chiarire ci0d che costituisce disciplina
necessariamente di principio e cio che in-
vece puo pure essere regolato dalla fonte
statutaria nel dettaglio (forma di governo
e competenze specifiche), dimostrando
cosl la inevitabilita della distinzione fra i
diversi oggetti per una corretta individua-
zione della competenza statutaria. La
complessiva formulazione odierna non
rappresenterebbe dunque un’endiadi, in
quanto la previsione della disciplina della
forma di governo regionale non verrebbe
limitata per tabulas alla fissazione di soli
«pI'iIlCipi».

Rimanendo lo statuto una fonte a
competenza materiale riservata, pur con
un rinnovato rilievo giuridico e politico,
tuttavia, ci pare piuttosto vada posta ora
in evidenza, dopo la revisione dell’art. 117
cost., I’esigenza di ricostruire un conte-
nuto «diretto» e «positivo» dello spazio
normativo riservato alla fonte statutaria,
proprio alla luce della nuova caratteristica
«residualita» della legge regionale e,
quindi, del mutato contesto costituzionale
complessivo. Appare infatti imprescindi-
bile tentare di individuare aprioristica-
mente un contenuto «ragionevole» della
competenza dei nuovi statuti attraverso
una lettura sistematica della Costituzione,
al di la della esclusiva disciplina dei rap-
porti fra gli organi politici di vertice del-
I’ente, per evitare uno «svuotamento» del-
I’autonomia statutaria ad opera della
legge regionale, operato mediante
un’inopportuna compressione della com-
petenza degli statuti ad opera della omni-
comprensivita delle materie di compe-
tenza legislativa esclusiva delle Regioni.

La difficolta maggiore ¢ che le mate-
rie legislative e ’ambito della potesta sta-
tutaria sono due entita non omogenee. La
prescrizione che lo statuto deve discipli-
nare come oggetto «generale» e «prima-
rio» la forma di governo regionale e i
principi fondamentali di organizzazione e
funzionamento non puo essere assunta,
infatti, come espressiva di per sé di una
«materia» dai confini precisamente prede-
terminabili, apparendo piuttosto mera-
mente descrittiva dello spazio riservato
agli statuti ordinari. E tuttavia, essa non
puo che essere interpretata proprio alla
luce della posizione e della funzione dello
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statuto nel sistema regionale delle fonti
del diritto, indicando una competenza del
potere statutario ad occuparsi in via im-
mediata dell’intera organizzazione della
regione.

In breve, nel rapporto tra art. 123 e
117, considerato che lo statuto € una
fonte «tipica» a competenza specializzata,
non riconducibile puramente e semplice-
mente alla categoria delle leggi regionali,
appare chiaro che esso non potra in via di
principio disciplinare materie di compe-
tenza della legge regionale, se non nel-
I’ambito di una non irragionevole connes-
sione o inscindibilita con aspetti dell’orga-
nizzazione e del funzionamento dell’ente
e, comunque, con la limitazione di poter
soltanto determinare i «principi fonda-
mentali» delle materie in tal senso con-
nesse. Nel limite costituzionale della pote-
sta statutaria c’¢ infatti anche il «rispetto»
dell’art. 117, nel senso che lo statuto non
puo surrettiziamente modificare il cata-
logo delle materie di competenza legisla-
tiva statale e regionale, cosi come discipli-
nato dalla Costituzione.

La preliminare individuazione della
competenza statutaria diviene dunque un
elemento per affermare la correlativa «ri-
duzione» delle materie legislative, rappre-
sentando un fattore essenziale nella inter-
pretazione della «clausola di residualita»
posta dall’art. 117, co. 4, cost., per cui
spettera alle regioni la potesta legislativa
in riferimento ad ogni altra materia non
espressamente riservata alla legislazione
dello Stato né alla disciplina statutaria. La
dove determinati rapporti sono ritenuti
relativi all’organizzazione e al funziona-
mento della regione, corrispondentemente
«si riduce» la competenza legislativa re-
gionale.

Quanto alla disciplina della «forma
di governo» regionale, va messo in evi-
denza che essa non puo essere intesa in
senso puramente concettuale o assolutiz-
zante, ma assume (rectius: deve assumere)
le sembianze «positive» che derivano
dalla necessita del pieno rispetto di
quanto la Costituzione medesima diretta-
mente prescrive negli art. 121, 122 e 126
[si v. M. Carur e C. Fusaro (L2), pp. 80
ss.]. Gia la considerazione della materia
elettorale, affidata al concorso tra legge
statale e legge regionale, in virtu del di-
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sposto dell’art. 122, co. 1, cost., e stretta-
mente collegata alla nozione teorica di
forma di governo, contribuisce a far rite-
nere che la «competenza» statutaria non
possa essere ricostruita puramente e sem-
plicemente sulla base di una speculazione
dottrinale, piuttosto che attraverso l'inter-
pretazione sistematica dei dati derivanti
dal diritto positivo vigente (si v. C. cost.,
n. 196/2003 e n. 2/2004). La questione cru-
ciale che si pone all’interprete riguarda
quindi la relazione tra la competenza affi-
data allo statuto ed individuata attraverso
I'utilizzazione del concetto di «forma di
governo» regionale e le singole disposi-
zioni costituzionali volte a regolare diret-
tamente tale «materia».

La L. cost. n. 1/1999, mentre ha attri-
buito alla potesta statutaria la compe-
tenza a determinare la forma di governo
regionale, ha contestualmente previsto
una serie di norme volte a disciplinare il
rapporto fra gli organi di governo della
regione, il che non puo non influire, per
un verso, sulla stessa definizione dei con-
torni della «materia» forma di governo
regionale e, per altro verso, incidere sulle
reali possibilita che restano alla fonte sta-
tutaria di regolare 1’oggetto attribuito. La
competenza statutaria in materia di forma
di governo, vincolata all’armonia con la
Costituzione, ¢ direttamente delimitata e
circoscritta da tutte le disposizioni costitu-
zionali che regolano i rapporti fra gli or-
gani di vertice della regione e deve rispet-
tarle, salvo esplicita previsione di deroga-
bilita. In tale prospettiva, dunque, non si
esclude che alcune norme costituzionali
sulla forma di governo della regione siano
derogabili dalla fonte statutaria nei soli li-
miti di cio che la Costituzione consente e
prevede, ma a cid non puo giungersi a
priori in virth dell’esclusivo impiego del
concetto indeterminato dell’art. 123, bensi
solamente per via d’interpretazione «si-
stematica» delle diverse disposizioni della
Carta costituzionale. Lo statuto, infatti,
rappresenta una fonte subordinata alla
Costituzione, abilitata a regolare un og-
getto gia in parte disciplinato dalla Legge
fondamentale. Di conseguenza, le previ-
sioni statutarie possono derogare alle
norme costituzionali soltanto in presenza
di una clausola espressa o tacita (per ra-
gioni d’interpretazione sistematica) di de-



rogabilita contenuta in queste ultime, le
quali esclusivamente a tali condizioni pos-
sono considerarsi dispositive.

Occorre distinguere nel contenuto
degli statuti, come per tutti gli altri atti
giuridici, una parte essenziale o necessaria
(quella senza la quale I’atto non corri-
sponderebbe pienamente al «tipo» suo
proprio: ad esempio, nel caso lo statuto
non contenesse neanche le regole-base
della disciplina degli oggetti di sua com-
petenza), una parte naturale (quella che
non ¢ necessario enunciare espressa-
mente, in quanto opera anche nel silenzio
dell’atto: ad esempio, nel caso delle dispo-
sizioni costituzionali permanenti ed inde-
rogabili relative alla forma di governo
delle regioni, che qualunque siano le
scelte del legislatore statutario, si appli-
cano in ogni caso) e una parte facoltativa
o accidentale (quella che ’atto puo even-
tualmente introdurre al di la del conte-
nuto testualmente considerato: ad esem-
pio, si pensi alla previsione di un pream-
bolo o di un catalogo di norme finali o
programmatiche).

Invero la particolare ampiezza della
competenza statutaria in materia di deter-
minazione dei «principi fondamentali di
organizzazione e funzionamento» e di
«forma di governo» regionale, fa in qual-
che modo venir meno la stessa distinzione
tra contenuto essenziale e contenuto acci-
dentale. Infatti un po’ paradossalmente,
essa implicherebbe la doverosita di disci-
plinare, da un lato, oggetti quanto mai
comprensivi e, dall’altro, di concepire un
contenuto che vada anche al di la di tale
ambito competenziale.

Ci0 non di meno, dovendo lo statuto
regolare i «principi fondamentali di orga-
nizzazione e funzionamento» e la «forma
di governo» regionale, ci pare di poter di-
stinguere quanto faccia parte dell’organiz-
zazione o del funzionamento «in senso
stretto», e cioe la struttura, il funziona-
mento e i rapporti fra gli organi di go-
verno della regione, che deve essere ne-
cessariamente disciplinato dallo statuto
con la maggiore completezza possibile, in-
tegrando le prescrizioni costituzionali po-
ste a tale riguardo, e quanto invece rien-
tri in ulteriori settori della stessa materia,
in cui puo essere sufficiente la previsione
di indicazioni di carattere generale, rin-
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viando pit ampiamente per il resto ad al-
tre fonti regionali.

Per quanto invece riguarda gli og-
getti «enumerati», pare imprescindibile
che lo statuto contenga almeno le «scelte
caratterizzanti» la loro disciplina, potendo
per il resto rinviare alla legislazione re-
gionale o al regolamento consiliare.

All’inverso, come gia accennato, lo
statuto, pur non potendo in via di princi-
pio disciplinare le materie di competenza
legislativa regionale ex art. 117 cost., in
quanto fonte «tipica», in determinati casi
in cui sussista una particolare «connes-
sione» con l’organizzazione o il funziona-
mento della regione, potra disporre «prin-
cipi fondamentali» della disciplina per al-
cune di tali materie.

Lo statuto che disporra al di fuori
dei propri limiti di contenuto (e salvo
I’eccezione da ultimo segnalata) sara na-
turalmente costituzionalmente illegittimo
per incompetenza. Anche a tal riguardo,
pero, occorre distinguere un’incompe-
tenza «positiva», che si realizza quando
I’atto va al di fuori della propria sfera di
competenza assegnata, da un’incompe-
tenza «negativa», che si ha qualora lo sta-
tuto non regoli a sufficienza gli oggetti at-
tribuiti, nell’ipotesi cio¢ in cui non compia
neanche le scelte essenziali consentite o
lasciate libere dalla Costituzione. In en-
trambi i casi lo statuto resta viziato da in-
competenza e quindi da illegittimita costi-
tuzionale, con la precisazione che nei casi
pit gravi (del tutto «eccezionali») di in-
competenza «negativa» si potrebbe addi-
rittura configurare la sussistenza dei re-
quisiti per la sanzione radicale dell’inesi-
stenza dell’atto (e salvo conversione del
sedicente statuto in semplice legge regio-
nale). Cid potrebbe accadere, ad esempio,
per quell’atto che pur autoqualificandosi
«statuto regionale» e pure approvato se-
condo la procedura dell’art. 123 cost., non
contenesse affatto alcuna disciplina ri-
guardante l’organizzazione o il funziona-
mento della regione. In tale evenienza si
configurerebbe una ipotesi di inesistenza
per carenza assoluta del contenuto dispo-
sitivo tipico, e I’atto-replica non potrebbe
essere ricondotto a tutti gli effetti all’atto-
tipo.

Nei casi meno gravi («ordinari»), in-
vece, resta comunque il dubbio della «giu-
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stiziabilita» da parte della Corte costitu-
zionale del vizio d’incompetenza negativa,
risultando improbabile, in concreto, che la
Consulta pronunci una sentenza d’incosti-
tuzionalita per incompletezza della rego-
lazione contenuta nello statuto. Si tratte-
rebbe di un’incostituzionalita per omis-
sione, qualificata pero dal fatto che la la-
cuna sarebbe difficilmente colmabile «a
rime obbligate», data la materia su cui in-
cide [si v. M. Ouivertt (L1), p. 153].

Va, infine, ricordato che la Corte co-
stituzionale, nella sent. n. 2/2004, ha rico-
nosciuto «la legittimita dell’esistenza, ac-
canto ai contenuti necessari degli statuti
regionali, di altri possibili contenuti, sia
che risultino ricognitivi delle funzioni e
dei compiti della Regione, sia che indi-
chino aree di prioritario intervento poli-
tico o legislativo», «contenuti ulteriori dei
quali semmai ¢ opinabile la misura del-
I’efficacia giuridica» (si v., sulle c.d. norme
programmatiche statutarie, le sent. n. 372,
378 e 379/2004).

5. Gli statuti regionali nel sistema
delle fonti. — La questione della qualifi-
cazione giuridica degli statuti regionali or-
dinari — com’¢ noto — era alquanto tra-
vagliata sotto la vigenza dell’originario
art. 123, come confermano le notevoli di-
vergenze dottrinali sul punto. Essa scatu-
riva in particolare dalla «bipolarita» della
fattispecie prevista dal vecchio art. 123, il
quale disponeva che lo statuto dovesse
essere «deliberato» dal Consiglio regio-
nale ed «approvato» con legge del Parla-
mento: alla delibera regionale si aggiun-
geva dunque la legge statale di approva-
zione [si v. A. D’Atena (L15), pp. 183 ss.].

Tutto il dibattito che si & avuto per
la definizione della «natura» dello statuto
regionale sotto la vigenza del vecchio art.
123 cost. appare completamente superato
dalla revisione costituzionale del 1999.
Non di meno, il fatto che con la soppres-
sione dell’approvazione parlamentare ¢
venuta meno la suddetta «bipolarita», ha
soltanto apparentemente semplificato la
questione. Infatti, il nuovo art. 123 pre-
vede ora che lo statuto sia approvato (e
modificato) dal Consiglio regionale con
«legge» approvata a maggioranza assoluta
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dei suoi componenti, con due delibera-
zioni successive.

In realta, bisogna tenere nella dovuta
considerazione che lo statuto differisce
dalle «ordinarie» leggi regionali sia per il
procedimento di formazione, sia per i li-
miti costituzionali imposti all’esercizio
delle due potesta normative, sia per il
contenuto e sia per i presupposti della
loro efficacia (si v. I’art. 123 in relazione
all’art. 127, e cioe per la diversita della
«natura» del controllo di costituzionalita):
tutte varianti che non sono affatto com-
patibili con I'unita del «tipo».

In particolare, I'intervento popolare
(benché solamente eventuale) ci pare ca-
ratterizzi la natura «singolare» della fonte
statutaria, quale atto di autonomia politi-
co-organizzativa regionale, posto in essere
dalla regione intesa come ente-ordina-
mento, in cui la diretta volonta popolare &
costitutiva e determinante del suo conte-
nuto e dei suoi effetti. Il referendum, qua-
lora richiesto, rientra infatti nella fattispe-
cie normativa statutaria, determinandone
la natura di prodotto di un’attivita-fun-
zione a complessita eventuale.

Per tali motivi lo statuto regionale
ordinario non puo che apparire configura-
bile, pitl correttamente, come un nuovo e
diverso «tipo» di atto normativo primario
regionale a competenza specializzata. La
qualificazione costituzionale dello statuto
come «legge regionale» deve dunque es-
sere intesa in senso generico, come sino-
nimo di «atto» o «fonte normativa prima-
ria della regione», non sembrando accet-
tabile, alla luce dell’art. 123 cost., una ri-
comprensione dello statuto nel genus
delle leggi regionali in senso stretto. Da
cio deriva, di conseguenza, ’assoluta inap-
plicabilita alla fonte statutaria delle dispo-
sizioni degli art. 117 e 127 cost. e la con-
figurabilita di essa quale «atto avente
forza di legge della regione», nel senso e
ai fini dell’applicazione dell’art. 134 cost.,
per la sottoposizione al sindacato di costi-
tuzionalita in via incidentale.

La «tipicita» della fonte nulla ci dice
circa la questione dei rapporti tra lo sta-
tuto regionale ordinario e le varie leggi,
statali e regionali. Rapporti (e conflitti)
che a nostro giudizio vengono regolati dal
criterio della competenza, complessiva-
mente intesa (nella larga accezione dun-



que di «materia» e di «tipo di norma-
zione»).

Per quanto riguarda il rapporto fra
lo statuto e la Costituzione, abbiamo gia
visto trattando dei limiti «verticali» della
potesta statutaria, che gli statuti, come
atti normativi «derivati» dalla Costitu-
zione ed espressione di autonomia nor-
mativa di un ente territoriale, sono sog-
getti al naturale «rispetto» di tutte le
norme poste dalla fonte «condizionante»
e al generale vincolo di «conformita» ai
principi dell’ordinamento costituzionale
(espliciti od impliciti) a salvaguardia del-
I'unita dell’ordinamento generale, oltre ad
essere sottoposti all’obbligo (positivo) ca-
ratteristico e connaturante di «accordarsi»
in maniera armonica con il sistema com-
plessivo, quali atti costitutivi dell’ente re-
gionale (e dell’ordinamento giuridico de-
rivato), rappresentativi dell’«identita» del
territorio e della collettivita amministrata.

Nei confronti delle leggi dello Stato,
invece, va in primo luogo ricordato il ve-
nir meno nella nuova formulazione del-
I’art. 123 cost. del vincolo imposto allo
statuto regionale ordinario ad essere «in
armonia... con le leggi della Repubblica»,
vincolo oggetto di varie interpretazioni
dottrinali nella vigenza del precedente te-
sto [si v. M. Ouvertt (I.1), pp. 176 ss.].

L’eliminazione del limite dell’armo-
nia con le leggi della Repubblica pone
adesso la questione della collocazione
dello statuto regionale nel sistema delle
fonti in termini diversi. Infatti, non pare
piu utilizzabile un’impostazione che faccia
leva sulla subordinazione (pilt 0 meno in-
tensa che possa essere) dello statuto alla
legge statale, risultando oggi lo statuto
una fonte primaria pleno iure, immediata-
mente subordinata soltanto alla Costitu-
zione, addirittura facoltizzata a derogare
ad alcune delle sue norme.

La ricostruzione pil corretta dei rap-
porti fra legge statale e statuto regionale
appare dunque essere definitivamente
quella che muove dalla separazione di
competenza e non piu dal criterio della
gerarchia. Seguendo una tale prospettiva,
non solo la legge statale non potra disci-
plinare le «materie» di competenza statu-
taria, ma le due fonti dovranno in linea
generale operare in ambiti competenziali
nettamente distinti, ciascuna delle due ri-
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sultando «incompetente» nello «spazio»
riservato all’altra.

Una tale conclusione puo trovare na-
turalmente delle limitazioni (ma in realta,
delle conferme) in quei casi in cui esi-
stano delle esigenze del tutto particolari,
esplicitamente considerate dalla Costitu-
zione, di «armonizzazione» tra legge sta-
tale e statuto. Cosl ¢, ad esempio, per la
disciplina statale «di principio» in materia
elettorale prevista dall’art. 122, co. 1, cost.,
che — come si ¢ visto — interferisce con
la competenza dello Statuto a regolare la
forma di governo della regione.

Piu in generale, proprio il rispetto
del criterio della competenza tra le fonti
implica che qualora I’atto statutario rego-
lasse materie di potesta legislativa concor-
rente ai sensi del nuovo art. 117, co. 3,
cost., per ragioni di «stretta connessione»
con gli oggetti ad esso riservati, in tal caso
lo statuto non potra che legittimamente
dettare ratione materiae «principi di se-
condo grado», lasciando alla legge statale
lo «spazio» della disciplina «di cornice».
In tali circostanze, non vi & affatto un «ri-
torno» del principio della gerarchia, ma la
normale operativita del criterio della
competenza tra le fonti (e tra le norme
prodotte) rettamente inteso, sia in rela-
zione alle «materie» che con riferimento
al «tipo di normazione». I principi della
legislazione statale nelle materie di pote-
sta concorrente vincolano la regione non
in quanto sovraordinati, ma solamente
come norme interposte.

Draltronde, I'opinione in base alla
quale si ritiene che gli statuti abbiano una
efficacia «superiore» alle leggi regionali
non appare del tutto esatta. E evidente
che 'imposta «conformita» delle leggi re-
gionali allo statuto riguardi in primis solo
i contenuti «riservati» a quest’ultimo, e
quindi la determinazione dei «principi
fondamentali» di organizzazione e funzio-
namento della regione, nonché la disci-
plina della forma di governo e degli altri
oggetti «specifici» espressamente enume-
rati. Non di meno, le previsioni statutarie
conservano I’attitudine a vincolare varia-
mente le leggi regionali successive: anzi-
tutto, perché gli statuti sono abilitati in
via generale dalla Costituzione a porre
solamente i «principi» dovendo lasciare
alle altre fonti regionali la disciplina ulte-

5761



STATUTI REGIONALI

riore, ovvero perché andra data attua-
zione agli statuti, ogniqualvolta essi rin-
viino la puntuale regolamentazione di ta-
luni istituti ricadenti nella loro esclusiva
competenza anche per il dettaglio (si
pensi alla forma di governo); inoltre, per-
ché le leggi stesse dovranno pur sempre
rispettare i criteri che gli statuti stabili-
scono quanto alle forme di esercizio delle
potesta legislative spettanti alla regione
ovvero, infine, perché (quanto meno)
I’azione amministrativa dovra essere di-
sciplinata in conformita con i principi sta-
tutari.

Ma anche nei limiti in cui esiste ’ob-
bligo di rispettare gli statuti da parte del
legislatore regionale, non per questo i
primi assumono una efficacia «superiore»,
ut sic, trattandosi, come in altri casi, di cir-
costanza incidente solo sulla «validita»
delle leggi regionali, suscettibili di essere
dichiarate illegittime per incompetenza,
qualora risultassero in contrasto con
norme statutarie, cio¢ operanti come
«norme interposte», e sempre che siano,
queste norme, conformi alla Costituzione.
Fra statuto e legge regionale non vi ¢
dunque subordinazione, ma «condiziona-
mento» e «preminenza» logico-giuridica
della fonte statutaria, cosi come non vi &
subordinazione dell’atto delegato all’atto
delegante, che ne condiziona la validita ri-
spetto ai principi e criteri direttivi posti.

Come pure si ¢ visto, allo statuto re-
sta preclusa la disciplina di materie di po-
testa legislativa regionale, sia concorrente
che esclusiva, se non in particolari circo-
stanze di «connessione» stretta e specifica
tra contenuti statutari «riservati» e com-
petenze legislative, e nei limiti «naturali»
di una regolazione «di principio»: diversa-
mente opinando, infatti, vi sarebbe viola-
zione proprio dell’art. 117, co. 3 e 4, cost.

Girovannt D’ ALESSANDRO
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